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提示する。第 6 章では、第 5 章で提示した仮説を心理言語学的実験によって検証する
とともに、聞き返し発話の予測的推論処理に感動詞が関与する多様性について検討す


















とよぶ」（尾﨑, 1992, p. 252）と定義し、さらに尾﨑（1993）において以下に示す聞き








（尾﨑, 1993, pp. 21–22） 
 
 上記を含め、先行研究（林, 2008; 池田, 2003; 石田（猪狩）; 2002; 大野, 2003, 2004; 
尾﨑, 1992, 1993, 1996, 2001; 尾﨑・椿, 2001; トムソン, 1994; 椿, 2011）ではいずれも、
学習者が使用する聞き返し発話が曖昧な表現であること1で相手に発話意図が理解さ

























（尾﨑, 1993, pp. 20–21, 下線は原文のまま） 
 
                                                                                                                                                       
引き出す可能性がかなりあり、それが「聞き返し」連鎖につながるケースが多い」（尾﨑 , 1993, p, 28）こ


































Brown and Yule（1983）は、会話一般に当てはまる機能として transactional function（交

















                                                    
2
 Brown and Yule（1983）では、会話の機能として、雑談のように対人関係の確立・維持を目的とする機













（1）J16a  3 千円貸してや 
J16b  3 千円？ 
J16a  うん 
J16b  3 千円？ 
J16a  うん、3 千円。すぐ返すけん。終わったら 
J16b  マジで？ 
J16a  うん、あした。あしたの。学校で返すけん 





























「誤り」とは限らない」（西阪, 2007, p. 133）とも述べられている。そして、「重要なこ
とは、修復を行うことは、実際の会話もしくは相互行為の具体的な展開のなかで、様々






























（アクドーアン・大浜, 2008, p. 3）と捉えることは、前掲のアクドーアン・大浜（2008）
                                                    
3
 特定場面（例えば、「断り」）の談話に出現する言語的ストラテジーの構造分析に用いられる、「直接的


























































2.1 エコー的発話の使用（echoic use） 
 本研究が聞き返し発話と呼ぶ発話は、認知語用論的アプローチにおいてエコー的発
話の使用（echoic use）の下位類として位置づけられており、発話解釈が場面に応じて
多様化する点が検討されている（Blakemore, 1994; Carston, 2002; Iwata, 2003; Noh, 1998; 






（2）a. A good time to buy, he said. 
「買う好機だ、と彼は言った。」 
b. A good time to buy, I don't think. 
「買う好機だ、とは私は思わない。」 
   c. A good time to buy, indeed. 
「買う好機だ、確かにね。」 
                                                    
4
 認知語用論的アプローチでは、発話の意味に関し、発話者にとっての意味と解釈者にとっての意味を区
別しており、後者に対し representation という用語を用いている。本研究では representation を意味表示と







 本論では Carston（2002）の（45）a–e を（2）a–e として引用する。 
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   d. She eats tom[eIDouz]7. 
「彼女は“トメイドウズ”（トマト）を食べる。」 
e. I don't eat tom[eIDouz]; (I eat tom[a:touz].) 
「私は“トメイドウズ”（トマト）を食べるんじゃない。（私は“トマートウズ” 
（トマト）を食べるんだ。）」 

















位類として位置づけられる echo question に関する共通点を次のように述べている。 





     In every case, the echo questioner’s concern is with whether his utterance is 











































































































































































する（4）の各読みである、と答えるであろう。」（今井・西山, 2012, p. 233） 
 
（3） a. ピアノの音が大きい。 
      b. ねえ、あなた、肩を揉んでよ。 
      c. 交差点で、警察官は太郎の車を止めた。 
   d. 太郎は、その部屋に入り、壁にペンキを塗った。 
（4） a. 《ピアノを弾いたときに生じる音が大きい》 
      b. 《ねえ、あなた、私の肩を揉んでよ》 
      c. 《交差点に立っていた警察官が、太郎が運転している車を制止した》 
      d. 《太郎は、その部屋に入り、その部屋の壁にペンキを塗った》 
（今井・西山, 2012, p. 233） 











（5） a. 《ピアノをビルの屋上から落としたときに生じる音が大きい》 
      b. 《ねえ、あなた、あの男の肩を揉んでよ》 
      c. 《交差点で、太郎の車を運転していた警察官がブレーキを踏んで止めた》 
      d. 《太郎は、その部屋に入り、窓から身体を乗り出して、隣の部屋の壁       
にペンキを塗った》 
（今井・西山, 2012, p. 233–234） 
 
上記のように、「われわれは、文の言語的意味を捉えているつもりでありながら、そ
れと気づかぬうちに語用論的読み込みを深く浸透させている」（今井・西山, 2012, p. 
234）。この事実は、逆にいうと発話解釈という認知的操作は、発話として明示されな
い意味のみならず、明示的発話の意味を解釈する上でさえ、コンテクストに照らした








西山, 2012）。「ピアノと関係 Rを有する音が大きい」における「R はスロット（自由変項）であり、コン




































Grice は、日常で用いられる「意味する」ということに関し、natural/ non-natural を
以下のように区別する。（6）が natural meaning（meaningN）であり、（7）は non-natural 
meaning（meaningNN）である。 
 
（6）Those spots mean measles. 
「それらの斑点は麻疹を意味する。」 






（8）The fact that he has those spots means he has measles. 
「彼にそれらの斑点があるという事実は彼が麻疹であることを意味する。」 











でいう意図について Grice は以下のように述べている。 
 
A first shot would be to suggest that “x meantNN something “ would be true if 
x was intended by its utterer to induce a belief in some “audience” and that to say 
what the belief was would be to say what x meantNN. This will not do. I might leave 
B’s handkerchief near the scene of a murder in order to induce the detective to 
believe that B was the murderer; but we should not want to say that the handkerchief 
(or my leaving it there) meantNN anything or that I had meantNN by leaving it that B 
was the murderer. Clearly we must at least add that, for x to have meantNN anything, 
not merely must it have been “uttered” with the intention of inducing a certain belief 
but also the utterer must have intended an “audience” to recognize the intention 













（Grice, 1957, p. 381–382, 引用者訳） 
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（10）13Herod presents Salome with the head of St. John the Baptist on a charger. 
「Herod が洗礼者聖ヨハネの首を大きな皿に載せて Salome に差し出す。」 
（11）Feeling faint, a child lets its mother see how pale it is （hoping that she may  
draw her own conclusions and help）. 
「めまいを感じ、子供は母親に顔色の様子を見させる（母親が自ら結論を導き、 
介抱してくれることを望んで）。」 
（12）I leave the china my daughter has broken lying around for my wife to see.  
「私は娘が割った陶磁器を妻の目につくよう放置しておく。」  
（Grice, 1957, p. 382, 引用者訳） 
 
Herod intended to make Salome believe that St. John the Baptist was dead and 
no doubt also intended Salome to recognize that he intended her to believe that St. 
John the Baptist was dead. Similarly for the other cases. Yet I certainly do not think 
that we should want to say that we have here cases of meaningNN. 
     What we want to find is the difference between, for example, “deliberately 
and openly letting someone know” and “telling” and between “getting someone to 
think” and “telling.” 
Herod は、Salome に洗礼者聖ヨハネの死を信じさせようと意図し、そして
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（13）I show Mr. X a photograph of Mr. Y displaying undue familiarity to Mrs. X. 
「私は Y が X の奥さんと深い仲をうかがわせる写真を X に見せた。」 
（14）I drew a picture of Mr. Y behaving in this manner and show it to Mr. X. 
「私は Yが X の奥さんと深い仲をうかがわせるように振る舞っている絵を描き、 
それを X に見せた。」 
 
     I find that I want to deny that in (13) the photograph (or my showing it to Mr. 
X) meantNN anything at all; while I want to assert that in (14) the picture (or my 
drawing and showing it) meantNN something (that Mr. Y had been unduly 
unfamiliar), or at least that I had meantNN by it that Mr. Y had been unduly familiar. 
What is the difference between the two cases? Surely that in case (13) Mr. X’s 
29 
 
recognition of my intention to make him believe that there is something between Mr. 
Y and Mrs. X is (more or less) irrelevant to the production of this effect by the 
photograph. Mr. X would be led by the photograph at least to suspect Mrs. X even if 
instead of showing it to him I had left it in his room by accident; and I (the 
photograph shower) would not be unaware of this. But it will make a difference to 
the effect of my picture on. Mr. X whether or not he takes me to be intending to 
inform him (make him believe something) about Mrs. X, and not to be just doodling 
or trying to produce a work of art. 
私は（13）14のような写真（あるいは私がそれを X に見せること）が何か
しら意味しているということを否定する。しかし、（14）のような絵（あるい
は私が描いて、それを X に見せること）が何かしら（Y が深い仲をうかがわ
せること）を意味しているということ、少なくとも、私がそれによって、Y
が深い仲をうかがわせることを意味しているということを主張する。二つの








効果にとって重要となる。                  
（Grice, 1957, pp. 382–383, 引用者訳） 
                                                    
14
 本論では Grice（1957）の（1）を（13）、（2）を（14）として引用する。 
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すなわち、先に述べた（10）「Herod presents Salome with the head of St. John the Baptist on 





情報とは、St. John the Baptist が死んだ等であり、（14）の場合、Yが X の奥さんと深い
仲をうかがわせる等である。（10）では、発話者が意図的であることを証拠とするまで







     If I frown spontaneously, in the ordinary course of events, someone looking at 
me may well treat the frown as natural sign of displeasure. But if I frown 
deliberately (to convey my displeasure), an onlooker may be expected, provided he 
recognizes my intention, stll to conclude that I am displeased. Ought we not then to 
say, since it could not be expected to make any difference to the onlooker’s reaction 
whether he regards my frown as spontaneous or as intended to be informative, that 
my frown (deliberate) does not meanNN anything? I think this difficulty can be met; 
for though in general a deliberate frown may have the same effect (as regards 
inducing belief in my displeasure) as a spontaneous frown, it can be expected to 
have the same effect only provided the audience takes it as intended to convey 
31 
 
displeasure. That is, if we take away the recognition of intention, leaving the other 
circumstances (including the recognition of the frown as deliberate), the 

















（Grice, 1957, p. 383, 引用者訳） 
 
以上をもとに Grice は meaningNNの規定条件を以下のように一般化している。 
 
“A meantNN something by x” is roughly equivalent to “A uttered x with the intention 
of inducing a belief by means of the recognition of this intention.” 
32 
 
「A が x によって何かしら意味するということは、粗く言えば、A が信念を変 
更しようと意図し、その意図が気付かれるようなやり方によって、x を発話
するということに相当する。」 




“U meant something by uttering x” is true iff, for some audience A, U uttered x 
intending: 
(1) A to produce a particular response r 
(2) A to think (recognize) that U intends (1) 
(3) A to fulfill (1) on the basis of his fulfillment of (2). 
「U は x を発話することで何ごとかを意味した」が真であるのは、ある受け
手 A に関して、U が次のことを意図しながら x を発話した場合であり、その
場合に限られる： 
（1）A が特定の反応 r を示すこと 
（2）A が U は（1）を意図していると思う（認識する）こと 
（3）A が（2）の実現を踏まえて（1）を実現すること」 











伝達意図を明示する           伝達意図を明示しない 
（meaningN） 
伝達意図の認識を前提とする    伝達意図の認識を前提としない 
‘telling’                 ‘deliberately and openly letting someone know 
（meaningNN）           （Not-meaningNN） 
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principle of relevance）を仮定する。 
 
関連性の原則 1（cognitive principle of relevance） 
人間の認知は、関連性が最大になるようにできている。 















 程度条件 1：想定は、それが最適に処理された時に達成される正の認知効 
       果が大きいほど個人にとって関連性がある。 
 程度条件 2：想定は、このような正の認知効果を達成するのに必要な労力 
       が小さいほど個人にとって関連性がある。 




して）個人が現実世界の意味表示として扱う思考のことをいう」（Sperber & Wilson, 
1995, p. 2）。そして、「思考というのは（感覚意味表示や感情状態に対して）概念的な





























































意味で、以下、関連性の原則 2（communicative principle of relevance）を帰結する。 
 
関連性の原則 2（communicative principle of relevance） 
すべての意図明示的伝達行為はそれ自身の最適の関連性の見込みを伝達する。 








知語用論的アプローチでは、Grice のいう推意内容（what is implicated）のみならず、
言われている内容（what is said）の決定についても、語用論的推論の関与を認めてい
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 関連性理論における推意（implicature）は Grice の推意内容（what is implicated）の一部に相当する。な
お、Grice の推意内容はさらに、「会話の推意」（conversational implicature）と「慣習的推意」（conventional 
implicature）とに分けられ、「会話の推意」は「一般的会話の推意」（generalized conversational implicature）












（15）Your paper is too long. 
「君の論文は長すぎだよ。」18 
（16）The article that the hearer has written is too long for the conference. 
「聞き手（解釈者、引用者加筆）が書いた論文は例の学会には長すぎる。」 






（17）A：Did I get invited to the conference? 
「学会では発表できるかな。」 
B：Your paper was too long. 
「君の論文は長すぎだよ。」 
（18）Speaker A did not get invited to the conference. 
「話し手 A［解釈者、引用者加筆］は学会には呼ばれなかった。」 
（Blakemore, 1992, p. 123） 
 
上記の場合、結論的想定（18）とは解釈者において、表意（16）と以下に示すような









（19）If your paper is too long for the conference you will not be invited. 
「もし君［解釈者、引用者加筆］の論文が学会には長すぎるならば君は 
    学会で発表できない。」 
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 Blakemore は以下（20）の B に関し、「話し手［発話者、引用者加筆］に自分の発話の解釈され方［sic］
について事前の予想が全くない場合である。」（Blakemore, 1992, p. 129）とし、「推意がまったくない場合
である」（Blakemore, 1992, p. 129）としている。 
 
（20）A：Did I get invited to the conference? 
「学会では発表できるかな。」 
B：No, you didn’t. 
「いや、できないよ。」 





意図明示的に伝達される   意図明示的には伝達されない 
 
言語的に伝達される               言語的には伝達されない 
 
言語的にコード化される           言語的にはコード化されない 
 
概念的なコード化をされる         手続き的なコード化をされる 
 
表意に寄与する 推意に寄与する  表意を制約する 推意を制約する 
 
表出命題に寄与  高次表意に寄与  表出命題を制約 高次表意を制約 
する      する          する      する 






Blakemore は、談話標識と呼ばれる well や so あるいは however に対し、語の意味と
しての表現不可能性（descriptive ineffability）について次のように述べる。 
 
     A native speaker who is asked what these words ［so や however 等、談話標
識、引用者加筆］mean is more likely to provide a description or illustration of their 
43 
 
use than a straightforward paraphrase. Moreover, native speakers are unable to judge 
whether two of these expressions‐e.g. but and however‐are synonymous without 
testing their intersubstitutability in all contexts. 
これらの語［so や however 等、談話標識、引用者加筆］が何を意味するか
を尋ねられた母語話者は直接的な言い換えより使い方の例示によって答えよ
うとすることが多い。さらに、母語話者は、例えば but と however のような
二つの表現が同意語であるかどうかについて、あらゆる文脈で言い換えられ
るかをテストしないことには判断できない。 






2011, p. 3539）。 




（21）［hearer arrives laden with parcels] So you’ve spent all your money. 
「（聞き手が荷物の山を抱えて部屋に入ってきて）そうすると君はお金を全部 
使っちゃったんだ。」  
（Blakemore, 2011, p. 3539, 引用者訳） 
                                                    
20









（22）The student could have handed in some of the work. 
「学生は作業の一部を提出している可能性がある。」 
（23）The student’s circumstances do not justify bending the rule. 
「学生の状況はルールを曲げることに値しない。」 
（24）There are other students whose circumstances have been difficult. 
「状況が困難だった学生は他にもいる。」 
（25）The student could have tried harder. 
「学生はもっとがんばろうとできたはずだ。」 







えてくれる。例えば、以下に示す so について考えてみる。 
 
                                                    
21
 本論では Blakemore（2011）の（5）a–d を（22）–（25）として引用する。 
45 
 
（26）22He’s not feeling very well. So he’s canceled the lecture. 
「彼はあまり具合がよくない。それゆえ講義をキャンセルした。」 
（27）［speaker enters room］So when do you want to leave? 
「（話し手が部屋に入り）それでいつ出発したいんだい？」 
（28）［hearer arrives laden with parcels］So you’ve spent all your money. 
「（聞き手が荷物の山を抱えて部屋に入ってきて）そうすると君はお金を全部使 
っちゃったんだ。」（再掲（21）） 
（29）［child to school-friend who is staring at him］So? 
「（子供が自分を凝視している友達に対して）それで？」 











このうちの 5 通りについて Carston（2002）は以下（30）23のような一覧を示している。 
 
 
                                                    
22
 本論では Blakemore（2011）の（7）–（10）を（26）–（29）として引用する。 
23






















（relatively direct）なものもある（Wharton, 2009）。 
上記知覚上の区別は概念的記号化がなされた語と感動詞24や身振り等、非言語に記




















a. 学生 A：「テストー（緩やかな上昇調）」 
b. 学生 A：「えー（緩やかな上昇調）、テストー（緩やかな上昇調）」25 
 
上記において、学生 A の「テストー」の部分において言語・非言語的に a と b の間で
                                                                                                                                                       















wow, yuk, aha, alas, boo, ouch, dear, oops, ah, oh,







hell, bloody, bastard, damn, shit, fuck, goobye, yes,














2011; Wharton, 2009; Wilson & Wharton, 2006）。 
Wharton（2009）は手続き的意味の観点を感動詞による意味表示の形成に適用するに
あたり Grice のように meanigNN か否かを明確に区別する線引き
26を設定せず、以下に
示すように meanigNN と meanigN との間を連続的な関係にあるものとして位置づけて
いる27。 
 
     I begin by arguing that there is acontinuum of cases between showing, as 
construed above, and meaning. At the showing end of the continuum lie clear cases 
of spontaneous, natural display (such as those mentioned above); at the other 
extreme lie clear cases of ‘saying’, where the evidence provided by a speaker takes 
                                                    
26
 Grice が meaningNNだけを排他的に規定しようとした理由は、そのことが言われている内容（what is said）
と推意内容（what is implicated）との区別に向かう上で不可欠であったことによると思われる。 
27
 Sperber and Wilson（1995）に同趣旨の言及が見られる。「基本段階の情報に対する強い直接の証拠が提
供される「示すこと（showing）」から、証拠はすべて間接的である「…と言うこと（saying that）」まで、
意図明示の事例はひとつの連続体になっているということである。」（Sperber & Wilson, 1995, p. 53）  
49 
 
the form of a linguistic utterance. In between lie a range of cases in which natural, 
conventional and coded behavior mix to various degrees (e.g. pointing, stylized 
expressions of emotion, interjections). 










carry meaningN       …but can be…      deliberately shown 















（32）Dentist: So you’re having three teeth out, eh? 
「歯科医：それであなたは三本抜歯しているんですね。」 
（33）The dentist is asking whether I’m having three teeth out. 
「歯科医は私が三本抜歯しているかどうかを尋ねている。」 
（34）The dentist is requesting confirmation that I’m having three teeth out. 
「歯科医は私が三本抜歯していることについて確認を求めている。」 




（35）Lily: Dentists are human, huh! 
「Lily：歯科医が人間的だって、はん（笑わせる）！」 
（36）It’s ridiculous to think that dentists are human. 
「歯科医が人間的だと思うのは馬鹿げている。」 
（37）Aha! You’re here. 
「あら！ここに居たんだ。」 
（38）The speaker is surprised that I am here. 
「話し手は私がここに居たことに驚いている。」 
（39）Wow! You’re here. 
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（40）The speaker is delighted that I am here. 
「話し手は私がここに居たことを喜んでいる。」 






     It seems plausible to suggest, then, that they［interjections, 引用者加筆］ 
encode procedural information which ‘points’ in the general direction in which 
relevance should be sought. 
In an account along these lines the procedural information encoded in 
interjections might be seen as activating various attitudinal concepts or classes of 
concepts, but not in the standard translational way. For instance, wow would not 
encode a unique conceptual representation that a hearer translates as ‘X is delighted’. 
Instead it might activate (or add an extra layer of activation to) a range of attitudinal 
descriptions associated with delight, surprise, excitement, etc. In the case of yuk, the 
attitude would be one of disgust or revulsion; in the case of aha it would be one of 
surprise, etc. In the case of eh, what would be activated is a range of interrogative 
propositional-attitude descriptions; in the case of huh, it would be a range of 
















































内容から推論を 13 種に分類し、そのうち 6 種類の推論がオンラインで生成されるとす
る仮説が提示されている。 
 














（Calvo & Castillo, 1998; Calvo, Castillo & Estevez, 1999; Fincher-Kiefer, 1995; 猪原・堀











に起こった出来事や状態と結びつける」（邑本, 1998, p. 48）、いわゆる「逆向き推論」
（邑本, 1998, p. 48）に関するものばかりでなく、接続詞のように、後続テクストを予
測させる「前向き推論」（邑本, 1998, p. 48）に関する一連の研究がある。 
これまでに接続詞の存在が接続詞後続文の読解時間を減少させたり（Haberlandt, 
1982; Millis & Just, 1994）、文の記憶を高めたり（Caron, Micko & Thuring, 1988; 伊藤・











（41a）The jet had just taken off. 
The left engine caught fire. 
The passengers were terrified. 
They thought the plane would crash. 







（41b）［上記 Target 文まで同様］ 
Target: The pilot made a safe landing. 
「ターゲット: パイロットは無事に着陸させた。」 
（Haberlandt, 1982, p. 242, 引用者訳） 
 
また Millis and Just（1994）の実験では、接続詞 because がある場合とない場合のそ
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表 3.2 接続詞による後続文の読解時間への影響 
 反意（逆接） 因果（順接） 添加 
短縮 遅延 短縮 遅延 短縮 遅延 
Haberlandt（1982） ✓  ✓  差がない 
Millis & Just（1994） ✓  ✓   













めと解釈できる」（甲田, 2001, p. 114）と言及されている。 
なお、接続詞により後続するテクストを理解するために読み手が行わなければなら
ない推論の数が減ること（Britton et al., 1982; Haberlandt, 1982）に関して読解を促進す
るポジティブな面ばかりでなく、読解後の記憶再生において記憶に残り難いといった
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 「He［Wharton, 引用者加筆］should explicate how many inferential costraints are included by the procedure 
naturally encoded by eh. Otherwise, it is not clear that whether guiding the hearer to construct the higher-level 




p. 72, 引用者訳） 
32
 本論では Wharton（2009）の（89）を（42）、（90）を（44）として引用する。 
59 
 
（42）Yuk! This mouthwash is foul. 
「ぐぇ！このうがい薬はひどい味だ。」 
（43）The speaker is disgusted that the mouthwash is foul. 
「話し手はうがい薬のひどい味に閉口している。」 
（44）Wow! This ice cream is delicious. 
「まあ！このアイスクリームは美味しい。」 
（45）The speaker is delight that the ice cream is delicious. 
「話し手はアイスクリームが美味しいことを喜んでいる。」 




（46）Child: （taking foul-tasting medicine） Yuk! 
「子供：（ひどい味の薬を飲みながら）おぇ！」 







However, in some instances what an interjection expresses might be directed 
toward a percept or object which is the cause of a qualitative or physiological 
                                                    
33
 本論では Wharton（2009）の（93）を（46）として引用する。 
60 
 
response, and not to a proposition (e.g. (42)34, (44)). In these cases, whether or not 
what is communicated is an emotional attitude depends on whether there is a 
cognitive element interacting with the qualitative and physiological ones.［下線は引
用者］The cognitive element is not always present: indeed, it could be argued that 
interjections are primarily directed at the percepts and objects that are the causes of 
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る発話者内の認知処理に注目している一連の研究がある（森山, 1989, 1996, 1997; 定延, 
2005, 2009, 2010, 2012; 定延・田窪, 1995; 田窪, 1992, 2005; 田窪・金水, 1997; 冨樫, 
2002a, 2002b, 2005a, 2005b, 2005c, 2006）。田窪（2005）は、「へえ」「えっ」「ええ」「あ
っ」「ああ」といった発話について、「自分の心的情報処理状態を相手に知らせること
で意味を生じる」（田窪, 2005, p. 16）とし、そのような生成プロセスをもった意味の特
徴として、車のクラクションを例に「それ自体では意味がないものでも特定の文脈で








                                                    
35
 前川・北川（2002）ではパラ言語情報の知覚に関与する音響特徴量の候補として、1. 発話の持続時間、
2. ピッチ（A. ピッチレンジ（発話中の F の最高値と最低値の差）、B. 句頭の上昇、C. アクセントによ









られた場面で臨時的に作られる情報であるとされ（田窪, 2005, p. 16）、これら同様の意
味生成プロセスを持つものを、発話者の「心的情報処理操作が音声的身振りとして外






のシステムとして局所的な心的領域」（田窪, 1992, pp. 1110）が仮定されており、「この
心的領域は階層的なデータベースと考えることができ、対話における個々の発話は、
このデータベースへの登録、検索、演算（推論）等の指令である」（田窪, 1992, pp. 1110–
                                                    
36
 前川（2005）では「非言語情報は、話者が意図的に制御することができない情報」（前川 , 2005, p. 26.）
であるとし、意図的な制御の可否によりパラ言語情報と区別されている。ただ前川も「感情が「非言語」
















より、相手の発話を正しく登録できなかったという状態を示す。」（田窪, 1992, p. 1107） 
 
（47）え、田中って、田中次郎のことですか。（値の確認） 
（田窪, 1992, p. 1107） 
 
また、「「へーえ、ふうん」に関しては、共有状態の認知に関して、合意し、相手の情
報が新規に登録されたことが前提になる」（田窪, 1992, p. 1117）と記述されている。 
 
（48）へーえ、たなかって、田中次郎のことだったんですか。 






⇒          ⇔         ⇔ 
 
図 3.4 言語運用の基本的なモデル（田窪, 1997, p. 259） 






す」（田窪, 2005, p. 19）、「これが「ええっ」となると、さらに自分のデータベースへの繰り入れが困難で
あること［下線は引用者］、たとえば聞いたことが信じがたいことを表す」（田窪, 2005, p. 19）ことが述
べられている。 





に格納されると考えられる」（田窪, 1997, p. 260）とし、この解析された言語表現がバ
ッファーを通る際に「指示の同定、述語づけ等の、対話の内容の構成そのものに関わ
る操作だけでなく、情報の入出力制御、操作の制御、命題内容の構成に関わる制御に
関わる心的操作が行われると考えられる」（田窪, 1997, p. 260）と述べている。 
上記の感動詞に対する記述は、伝統的に日本語学でなされてきた「それだけで具体
的な完結した表現と認めることが出来るから、一の文と見なすことが出来るのである」









る」（田窪, 1992, p. 1105）と述べている点である。こうした感動詞の音調に基づく後続
発話の予測については、森山（1997）も、中学生 65 人に対するアンケート調査の結果、
「（鍵をかけようとしてうまくかからない）あれ？」の後続として、どうしたのか、何
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 「As the number of Type A clause was small (4 per presentation on average), Type A clause were excluded from 













































































対象とされるという違いもある。一方、相互行為分析は社会学者 Harvey Sacks により













































       話し手                                  聞き手 
                     合図 
  
                  適切な協力 
 
図 3.5 共同作業を通した親しさ表示のプロセス（大津, 2006, p. 119） 
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 「会話参加者が互いに相反する意見、目的などを持ち、相手の発話、行動、相手自体に対して反対す















な微細な合図を理解できたことを相手に示す。」（大津, 2006, p. 119）そして、「期待さ
れている適切な行動をとることによって、相手からの合図を了解し、そこに込められ
た親しさを解読することができたことを示す。それと同時に、相手を支援することに












































り大きい」（串田, 2005, p. 56）ことが述べられている。 
74 
 
ターンをまたいで現れる投射がある一方で、‘turn projection’（Sacks et al., 1974）と
呼ばれる、一つのターンの内部に現れる投射がある。会話で行われる話者交替は、タ
ーン構成単位（TCU）と呼ばれるターンを構成しうる最小単位の完結可能点（possible 
completion point）周辺で行われると言われている（Sacks et al., 1974）。つまり、一つの
TCU の完結可能点で話者交替が生じれば、そこが完結点となり、そこで話者交替が生
じなければ、新たな TCU の完結可能点が完結点候補となる。このような TCU を想定
する根拠の一つには、会話において TCU の終端に差し掛かった発話者が、しばしば話
すペースを上げて完結可能点を通り過ぎ、相手が話し出す機会を与えない
‘rush-through’（Schegloff, 1982）が観察されることがあげられている。   





のような引用フォーマット（Schegloff, 1987, p. 71）で始まるターンは、それに後続す
るターンのタイプが引用となるであろうことを TCU の冒頭から投射する。そして、完

















要因によることがこれまでに指摘されている（Clark, 1996; Ford, Fox & Thompson, 
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し、その予測に基づいて話し始めていると言われてきた。」（榎本, 2007, p. 203）これに
対し榎本（2007）は、「聞き手［解釈者、引用者加筆］は発話の音声的終了点を予測し
















                 的前完結可能点がある。発話末要素「の 
ね」が前完結可能点を確定する。 
ⅱ）灯台のすぐ左［です］［よね］   動詞がなく、潜在的前完結可能点が予 
                                                                                                                                                       
ているのに対し、榎本（2007）は、前完結可能点は、発話末要素の出現をもって、前完結可能点である
ことが確定するとし、それ以前の段階では、前完結可能点となる可能性のある箇所（潜在的前完結可能





ⅲ）峠の右下に［出る］［  ］     動詞「出る」があり、その末尾に潜在 
的前完結可能点がある。発話末要素が 
なく休止に伴う韻律の変化が生じる。 
ⅳ）魔術山の右にカモシカ［  ］ 動詞がなく、潜在的前完結可能点が出 





証拠」（榎本, 2007, p. 219）、「円滑な話者交替を実現するために聞き手［解釈者、引用





















































































か（第 4 章）。 
Ⅱ．聞き返し発話に対し予測的に行われる語用論的推論において、言語的刺激とパラ 
  言語的刺激とはどのようにかかわるのか（第 5 章）。 
Ⅲ．聞き返し発話に対し予測的に行われる語用論的推論の契機は、予測的に行われる 
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 上記、予測的推論処理を定義するにあたり、石黒（2008）による「予測という働きがあれば、後続の















後続発話に対する予測的推論      先行発話に対する非予測的推論 
 
既出発話における意味表示の復元処理  未出発話における意味表示の復元処理 
に関与する推論（post-inference）     に関与する推論（pre-inference） 
図 3.8 pre-inference 
 
次章以降、まず第 4 章では、「課題Ⅰ．実際にどのような聞き返し発話があるのか」
                                                                                                                                                       
文脈展開の可能性を絞り、次に目に飛び込んでくる文の意味範囲を制限するものである。いわば、予測
は後続文を読むための「構え」を作る働きをするのである」（石黒, 2008, p. 64）といった記述は参考とな
った。ただ、石黒（2008）による予測は、「当該文を読んで感じられる情報の不全感を後続文脈で解消し
ようとする理解主体の意識の働き」（石黒, 2008, p. 64）として定義されている。本研究は、石黒のいう不
全感を契機に生じる予測を否定するものではないが、今井・西山（2012）で「われわれは、文の言語的
意味を捉えているつもりでありながら、それと気づかぬうちに語用論的読み込みを深く浸透させている」































































































ると考えられてきた（林, 2008; 池田, 2003; 石田（猪狩）, 2002; 大野, 2003, 2004; 尾





うに仕向けるという方法が見られる」（大津 2004, p. 47）と述べており、従来的な「問
題処理の方策」として見なしていない50。 
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 尾﨑（1993）は「「反復要求」か「説明要求」かがあいまいな「聞き返し」は母語話者から「反復」を
引き出す可能性がかなりあり、それが「聞き返し」連鎖につながるケースが多い」（尾﨑 , 1993, p, 28）こ
とを指摘している。また特に「相手の発話（の一部）をそのままオウム返しにするもの」（尾﨑 , 1993, pp. 
26–27）であるエコー型の成功率が低いとされている。 
49
 本論では大津（2004）の（例 2）を（49）として引用する。 
50
 大津は「4K の発話は確認を求める表現形式を取ってはいるが、本当に F に確認してもらおうという意




















す。」（田窪 1992, p. 1117）とされ、「「へーえ、ふうん」というのは、共有状態の認知




（51）：へーえ、たなかって、田中次郎のことだったんですか。（再掲（48））       




















  発話の命題の復元にかかわらない  発話の命題の受け入れ判断にかかわる  
                      
発話の命題の受け入れ判断にかかわらない 
図 4.1 聞き返し発話が生じる発話処理の各段階 
 
                                                    
51
 田窪（2005）では「「はっ」「えっ」など促音をつけると受理には成功したがデータベースにリンクし
処理できなかったことを表す」（田窪, 2005, p. 19）、「これが「ええっ」となると、さらに自分のデータベ

























生による親しい友人同士による 2 者間での雑談を録音した（2009 年 7 月～8 月）。20
代の男女 10 名（男性：4 名、女性 6 名）に IC レコーダーを渡し、レコーダーの操作








行われた場所は大学内教室、自宅等様々で、録音時間も 30 分から 50 分くらいまでと
幅がある。以上の方法により 10 組分の雑談音声、約 8 時間を収集した（巻末資料 A
を参照）。聞き返し発話の音声的特徴の分析には、録音後、wave 形式、量子化 16bit / サ






改定を加えたもの（串田・定延・伝, 2005, シリーズまえがき: xi–xxi）を用いた。 
 
［  左角括弧は、二人以上の発話や音声が重なり始めた時点を示す。 
］  右角括弧は、発話や音声の重なりが終了した時点を示す。 
＝  等号は、その前後に感知可能な間隙がまったくないことを示す。 
（．）    丸括弧内のドットは、その位置にごくわずかの感知可能な間隙   
（おおむね 0.1 秒前後）があることを示す。ドットの数は、間隙 
の相対的長さを示す。 
：  発話中のコロンは、直前の音が引き伸ばされていることを示す。 
コロンの数は、引き伸ばしの相対的長さを示す。 
？  疑問符は、直前部分が上昇調の抑揚で発話されていることを示 
す。 
↑  上向きの矢印は、直後の部分で急激に音が高くなっていること 
を示す。 
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  発話の命題の復元にかかわらない  発話の命題の受け入れ判断にかかわる  


















（52）0287B  40 分ぐらい 
0288A  ｈｈｈｈ 
0289B  味噌ラーメン 
0290A  長いこと： 
0291B  何なら閉めかけたんじゃないかってところから 
0292A  ｈｈｈ 
0293B  必死に作っていただきまして 
→0294A  お：なるほどね：＞けっこう夜遅かったの：＜ 
0295B  昼ですよ昼 
→0296A  昼？   
0297B  うん（．）正にランチタイム（．）1 時とか 
0298A  あ：そう 
0299B  うんだから超あの：食べたんでしょうね 30 人ぐらいだからいっぱい 
来て 
0300A  あ：なるほどね 
 









が B によって明らかにされる。A による 0296A 「昼？」という聞き返しが生じるの
はその直後である。 
ここで生じている聞き返し発話の音声的な特徴を示したものが以下図 4.3 である。
横軸は時間を示し（1 秒あたりの表示幅を 1000 とする同時間軸で表示）、縦軸は周波




［çi］   ［ɾɯ］ 





（53）0817B  俺かみじゆうすけの魅力が分かんない 
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0818A  あ：でもな最初はかっこいいと思った最初かっこいいと思ったし： 
最初おもしろいと思ったけど： 
0819B  うん 
0820A  ま：特に：なんか（．）ジョオーって分かる？ 
→0821B  うん？ジョオー？ 
0822A  うん 
0823B  え 
0824A  あの：なんだっけあおいさわことかがさ： 
0825B  うん 
0826A  出てた（．）ドラマがあって： 
0827B  うん 
 
 
［ʑo］    ［o］ 
図 4.4 「聞き取れない・字義的意味が分からない」のピッチ変動 
 
つまり（53）のように、相手発話の命題を心内で復元できていない状態で発される聞
















（54）0014B  あの何だっけ○○先生に挨拶しにいくの： 
0015A  そう［だから］ 
0016B      ［いつん］なったの？＝ 
（省略） 
0025A  都合悪い日教えてって言ってたよね 
0026B  でももう期間に入ってるからね 
0027A  うんでもなんか（．）でもじゃない（．）なんなん 
0028B  ｈｈ 
0029A  男子が：もう 22 から練習始まるから： 
0030B  ↑あっそうなの？ 
                                                    
54
 前川・北川（2002）において日本語音声のパラ言語情報の「多くは発話の冒頭や末尾において局所的





0031A  うん 
0032B  ［はや］ 
0033A  ［だか］だから［もし］かしたら＝ 
0034B         ［うんうん］             
0035A  ＝8 月中もあるかもしれないって言ってた 
0036B  ふ：ん 
0037A  でもなんかお昼食べるんだよね 
→0038B  ＞↑食べるの？＜ 
0039A  ↑えっそうなんじゃない？分かんない 
0040B  ↑あ：そうだ［○○さん］ 
0041A              ［なんか］言ってたよね＝ 
0042B  ＝言ってたなんかお弁当で済まされただの何だのって＝ 












れたことを述べている。A は B がそのように長い時間を病院で待たされたことについ
100 
 
て「ずっとずっと」と強調しつつ聞き返しており、A によるこの発話から A が B の発
話の命題に対しそのまま受け入れられなかったことを示していることが認められる。
それは一方でそうした長時間待つ間にうちに一度帰ったりするなどすることも可能で
あるだけに、A にとっては B がそうしなかったのかどうかを知っておくことが B が行
ったこと（病院で待ち続ける）に正当な評価を与えるには重要となることから分かる。 
 
（55）0241B  うん（．）そんで（．）なんか（．）（．）んとね入院？ 
0242A  うん 
0243B  するっていう話になって 
0244A  え 
0245B  はじめ 
0246A  うん 
0247B  ＞あたしが～連れてったのが 6 時ごろでさ＜ 
0248A  うん 
0249B  そっからもうしご時間ずっと待たされて 
→0250A  ↑え：ずっとずっと病院にいたの？ 
0251B  ＞そうそうそう＜ 
















（56）0884B  ｈｈなんじゃワールド（．）っていうのを 
0885A  それ（．）パクってるよね？ｈｈｈ 
0886B  いや 
0887A  ｈｈｈあったよね？なんか： 
0888B ［なんじゃワールド］ 
0889A ［なんじゃタウン］みたいななかったっけ： 
0890B  いや（．）なんじゃワールドですね 




れに対し B は、ただ 0890B「いや」と述べるのみで、「なんじゃワールドですね」と






















   ［na］  ［n］    ［ʑa］［wa］   ［a］  ［ɾɯ］［do］ 





（57）0977A  ベストセッター誰だったの？○○ちゃん？（．）（．）△△ 
0978B  △△ 
                                                    
56
 Nick（1997）でも「躊躇やためらいがある発話には音韻時間長の長い音素が出現する傾向があると考
えられる」（Nick, 1997, p. 69）と述べられている。 
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→0979A  え：△△なの：？   


















やかな上昇調を伴う聞き返し発話が 0399B から 0401B にかけて見られる。ここでは A
がBに病院でたまたま耳に入ってきた他者の会話を目にした光景とともに語っている。














（58）0390A  でこう座って待ってたら：  
0391B  うん 
0392A  なんかこっちにかい階段から落ちたみたいな                   
0393B  ふ：ん 
0394A  会話をちょっと聞こえてきたんだけど： 
0395B  うん 
0396A  階段から落ちて： 
0397B  うん 
0398A  すごいもう顔面（．）ぼっこぼこの人が： 
→0399B  え[：= 
0400A    [来て： 
→0401B    =階段から]落ちて：？ 
0402A  うんあか赤くて 
0403B  うん 
0404A  真っ赤になってま：軟膏みたいなのこう塗ってて： 
0405B  うん 
0406A  あ：怖いこういう人も来るんだ：って思った： 
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0407B  え：階段から落ちてそんなになるんだ： 










（59）689A  そう でシナモンメルツが 190 円から 150 円になんと値下げしたの 
690B  ｈｈｈｈおいしいよねあれ 
691A  うん好き   
692B  確かに 
693A  でもあれ味濃くない？（．）1 回食べたら 1 ヶ月はいいかなって感じしな 
い？ 
694B  食べたこと無い 
→695A  ｈｈｈ無いんかい   
696B  見たことだけある 
697A  おいしいって今いったよね今？絶対言ったよね 
 
（59）では A が話題に取り上げたシナモンメルツに対し、B は一旦共感を示す発話
                                                    
57
 前川・北川（2002）では「感情は、言語情報・パラ言語情報のプランニングに先立って処理されてい





に」と A に対する共感を確実にしたことが明示的に示されている。そこから A は逆接
の接続詞「でも」と述べ、好ましい評価をもつ一方にあることとして「あれ味濃くな
い？」という否定的評価があるのではないかと問うている。その後畳み掛けるように、
さらにその否定的評価を詳細に説明することとして、「1 回食べたら 1 ヶ月はいいかな
って感じしない？」と述べているが、A によるこれらの問いは B が一度は食べた経験
があるという前提になされている。その問いに対する応答となる 694B「食べたこと無





















（60）0178B   ゜返って来なかったよね゜いいけどいいけどさあであたしの：高校小 
中校同じの友達が： 
0179A  うん 
0180B  すごい絵上手くて： 
0181A  へ： 
0182B  それまた違う小学校のときと違う友達なんだけどその子の年賀状が毎 
回あのパソコンで描いたなんかすごいすごい絵しょなんか少女漫画み 
たいな送られてくる 
0183A  へ： 
0184B  めっちゃかわいい 
0185A  えっ西校？ 
0186B  西校 
0187A  知ってる？文系？ 
0188B  知ってるんじゃない？知ってる知ってる～ちゃん知らない？ 
0189A  知っている 
→0190B  知ってる？ 
0191A  あたし：↑えっ（．）（．）1 年かな 2 年かな一緒でした 
0192B  あっほんとですか 
0193A  あれ？っ一緒なわけないよね 
0194B  なんで 
0195A  あ：ちがクラスは別に一緒じゃないか 
0196B  あたしは一緒 
→0197A  一緒だった？何で一緒だろう知ってる眼鏡かけててさ： 
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0198B  そうそう 
0199A  髪黒くて長い？よね 
0200B  長いかった（．）かもうんなんか 
0201A  うん 










を明示した後、そうした推測が正しいかどうかを A に問うている。それに対する A の




0197A において今度は逆に A が B の発話に対し聞き返しているが、A が聞き返してい

















（61）0425B  ニュースニュースっていうか携帯のニュースで見てたら： 
0426A  うん 
0427B  インドじゃないやなんかどっかそっちの方東南アジアで： 
0428A  うん 
0429B  ことばことばじゃないそのげん言語なんつうの？文字 
→0430A  文字？   
0431B  文字をもたない（．）民族が 
0432A  へ： 
0433B  ハングルを採用しましたみたいなｈｈｈ 










































可とする確信が強い     ⇔ 不可とする確信が弱い ⇔    不可とする確信が強い 
「聞き取れない・字義的意味     「驚き」       「不審・不満」 
が分からない」 
 
                        0              50 
通常の上昇（無標）    ⇔    急激に上昇（有標）   ⇔    緩やかに上昇（有標） 


















きとした、自由な感情に彩られた発話にあっては」（川上, 1956, p. 24）「いわゆるアク

























をなしている」（川上, 1956, p. 24）と述べられている。なお、上記発話において上昇が
遅れる理由に関して川上は、「茫然自失、不審、当惑、遠慮、驚異、驚嘆のあまり気力
が失せ、声を上昇させるという努力を早いうちに済ませてしまうことが困難である」
（川上, 1956, p. 22）ことによるとし、また遅れの程度は表示する意味の強さに比例す
ると捉えられている。一方、上昇が早くなることに関しては、先の「茫然自失、不審、




























（62）1338B  火バサミ（．）火バサミってあるじゃない 
1339A  ｈｈｈｈ火バサミね 
1340B  火バサミの 
1341A  うん 
1342B  かたっぽのハサミの方に 
1343A  うん 
1344B  ボックスがついてんのよね 
→1345A  ｈｈｈｈｈボックスがついてんの？   
1346B  うん 
1347A  うん 
1348B  だから拾ったものすぐ（．）ボックスに 
1349A  ボックスにｈｈｈｈ 
1350B  入れれるっていう 







［bo］［k］［s］   ［ɡa］ ［tsɯ］［i］［te］［n］［no］ 





に求め、B がそれに応じている。B は自分がいう火バサミが特殊であることを 1344B
「ボックスがついてんのよね」と説明する際、「ボ」に力みを加えて際立たせている。
それに対し、A は 1345A「ｈｈｈｈｈボックスがついてんの？」と笑いながら B によ
る際立たせを模倣し、聞き返している。この A による聞き返し発話の発話末の上昇調










として隣接ペアの第二発話部を形成している60。仮に B による際立たせに対して A が
上記のような聞き返しをせず、「どのように使う？」といった発話をした場合には、B




































（63）0381A  治せんのかな：そういうのって 
0382B  分かんない治せんのかな゜分かんない知らない゜聞いたことない治療 
0383A  あんまり身近にいなかったからさ： 
0384B  うん゜色盲はあんまりいない゜でもなんかさ世界史でさ：あちが生物 
かな：あ生物かな：なんかで（．）イギリス王朝どっかの王朝の：血筋 
が： 
→0385A  羊？ｈｈｈｈ   
0386B  血筋ｈｈｈｈなんでつっこんだ？ 














A は聞き返し発話の直後に笑いを開始し、一方 B も自分が言ったのは血筋であると対
立を示した後で笑っていることからも、ここで両者の間で生じている対立は遊びであ
って本当の意味での対立ではない61ことが参加者相互に顕在化している。なおこの場













（64）0061A  えでも○○のうちは酷かったけどねそれなりに 
0062B  同人誌とか置いてなかった 
0063A  いやいっぱいあったいっぱいあった 
                                                    
61
 大津（2006）は対立について「会話参加者が互いに相反する意見、目的などを持ち、相手の発話、行
動、相手自体に対して反対する状況を「対立」と定義する」（大津, 2006, p. 77）としている。 
119 
 
0064B  あ普通に置いてあるんだ 
0065A  うん 
0066B  あたしならいいと思ってるんじゃない 
0067A  あ：あ： 
0068B  あたしもいいと思ってて 
0069A  あ：そういいと思ってるでしょ明らかに 
0070B  もうね：（…）なんかコミケ？ 
0071A  ＞はいはいはいはい＜ 
0072B  夏の祭典みたいな 
0073A  はいはいはい 
0074B  コンビニめっちゃ貼ってあるよねなんかあれポスター 
0075A あっそすごかったなん：こんくらい？超厚い（．）もの？ 
0076B  うん 
0077A  6 本の 1 冊なんだろう本物の 6 本？ 
0078B  はいはい（…） 
0079A  の 1 冊分ぐらいのカタログだった 
0080B  ｈ何？入ったのあの：キャラの：（．）（．）あ違うか 
0081A  うん買いに行った  
0082B  同人誌 
0083A  買いに行って 
→0084B  買いに行って？   
0085A  であ：その中に書いてあんのは：なんかサークルさん？ 
 










時点まで B は A が主導する話題の展開に問題なくついて行っていることが分かる。そ
の後、0083A において A は「買いに行って」と発話したことに対し、B は 0084B にお
いて「買いに行って？」と聞き返すわけであるが、ここで見られる聞き返し発話がも




































り込んで指定することができるもの」（森山, 1997, p. 86）としてまとめ、「次にどのよ
うな展開があるのかを聞く疑問の一語文として機能すると言える」（森山, 1997, p. 87）
としている。これらの言及にみられるように「発話理解のために聞き手［解釈者、引
                                                    
62
 「期待はずれの」結末候補とよびうる位置」（串田, 2009, p. 17）とされる。 
63
 串田（2009）によると、「聴き手による継続標識「で」の使用は限られており、手元のデータでは 












































（65）0161B  最近明るい話題か：なんかありますか最近明るい話題って 
→0162A  明るい話題？（．）明るい話題ね：そうだね：明るい話題（．）（．） 
え：っとね：（．）（．）明るい話題？ｈそうだね：何もお届けできない 
かな：   
0163B  ｈｈｈそうか 
0164A  うん： 












 （66）では、B が最近考えたという新しいテーマパークについて、その所在を A が
問うている。それに対して、B は一旦、鹿児島と言いかけ、A がそれを先取りし聞き
返している。しかし B はそれを撤回し、香川と言い換えたため、A は 1053A「香川？」
と相手発話の命題が復元できないことによる問題処理を目的として行う聞き返し発話
（確認）を行っている。それに対し B は 1054B「うん」と確認を与えている。この時






に述べたように、（66）では 1058B「四国になんか」とあるように、最終的には B が A
による検討中の聞き返しに対し、ターンを取ることとなっている。 
 
（66）1049A  どこにある？（．） 
1050B  う：ん：どこにあるかな：（．）（．）鹿児し 
1051A  ｈｈｈ鹿児島？ 
1052B  香川 
1053A  香川？   
1054B  うん 





→1055A  香川？   
1056B  香川 
→1057A  香川？   
1058B  四国になんか 
1059A  は： 
1060B  そうそう一大 
1061A  テーマパークを？ 
1062B  そう 
























である。それらに関してまとめたものを以下表 4.2 に示す。 
 
表 4.2 聞き返し発話を解釈する手がかりとなる外見上の特徴 
 発話（末）の上昇調 感動詞 笑い 模倣 検討中 
聞き取れない 無標 ✓    
驚き 有標（急激） ✓ ✓   
不審・不満 有標（緩やか） ✓ ○○ ✓   
発話の面白がり 無標 ✓ ✓ ✓  
進行の催促 無標 ✓    





























































て感動の副詞といふ。」（山田, 1936, pp. 370, 下線は引用者）と述べている。また「感
動副詞は感動したる時の氣持又は誘ひ、呼掛等意志の發表の前提をあらはすものにし
て、文句の組立の上には形式上の拘束のなきものなり。」（山田, 1936, p. 391, 下線は引
用者）との記述も見られる。これに対し、佐久間（1995）は「分節して主語・述語な
どの成分を具へてゐる文の前に来て、その表現へのいはゞ舞䑓なり背景なりを形づく






































4.4 第 4 章のまとめ 




















                                                                                                                                                       























































（74）The speaker is disgusted that the mouthwash is foul. （再掲（43）） 
「発話者はうがい薬のひどい味に閉口している。」 
（75）Wow! This ice cream is delicious. （再掲（44）） 
「まあ！このアイスクリームは美味しい。」 
（76）The speaker is delight that the ice cream is delicious. （再掲（45）） 
「発話者はアイスクリームが美味しいことを喜んでいる。」 







（77）Child: （taking foul-tasting medicine） Yuk! （再掲（46）） 
「子供：（ひどい味の薬を飲みながら）おぇ！」 



















carry meaningN       …but can be…      deliberately shown 











上記 Whartonの主張において Griceのように meaningNNのみを排他的に区別する線引
きを設定しない点では本研究も Wharton の立場を支持する。ただ、非言語的刺激と言
語的刺激の双方を意図明示的なコミュニケーション（overt intentional communication）
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 Sperber and Wilson（1995）に同趣旨の言及が見られる。「基本段階の情報に対する強い直接の証拠が提
供される「示すこと（showing）」から、証拠はすべて間接的である「…と言うこと（saying that）」まで、










        In all these cases something has happened that produces a response in an 
audience: 
 
(78a)71 Mary is asleep. Her mother notices that she is pale and concludes she is 
unwell. 
(78b) Feeling unwell, Mary lies in bed with her eyes closed. She intends her mother 
to see how pale she is but really doesn’t care if this intention is noticed or not. 
(78c) As (78b), except that here Mary’s mother instinctively guesses at Mary’s 
intention to let her mother see how pale she is. 
(78d) Feeling unwell, Mary deliberately and openly lets her mother see how pale she 
is, so she will notice and help.72 
(78e) Mary says to her mother ‘I don’t feel well.’ 
次の全てのケースにおいて、何かしら、聞き手［解釈者、引用者加筆］に
反応を生み出すようなことが生じている。 
                                                    
71
 本論では Wharton（2009）の（15a）–（15e）を（78a）–（78e）として引用する。 
72
 原文では同じ箇所に注が付与され、ここで挙げられている例の全てが Grice（1989）による例をもとに














（Wharton, 2009, p. 28, 引用者訳） 
 





と区別されるものの、意図明示的なコミュニケーション（ overt intentional 
communication）の一つとして扱うべきであるとする。 
 
     Firstly, Mary is being ‘deliberate and open’ about her intentions. Even if she 
only intended to inform her mother that she was feeling unwell (rather than also 
getting her to help), she is certainly coveying her informative intention overtly, 
rather than keeping it hidden, as in (78b) and (78c). There is a clear sense in which it 
is Mary herself who is showing her mother she is unwell, rather than just her pale 
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complexion that is doing it (as in (78a)). Secondly, and more importantly, in these 
examples Mary intends not only to inform her mother that she is unwell, but also to 
indicate that she wants her mother to help. If Mary’s mother does in fact infer that 
she wants help, I think we would be loath to say that she is drawing this conclusion 
entirely on her own responsibility, and not at least partly as a result of recognising 
Mary’s informative intention. In general, someone who is ‘deliberately and openly’ 
letting someone know something encourages their audience to think that they have 
done so for a reason, and to continue looking until they have found it: thus, the best 
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（79）J16a  3 千円貸してや（再掲（1）） 
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J16b  3 千円？ 
J16a  うん 
J16b  3 千円？ 
J16a  うん、3 千円。すぐ返すけん。終わったら 
J16b  マジで？ 
J16a  うん、あした。あしたの。学校で返すけん 




































































（82）Yuk! This mouthwash is foul. （再掲（42）） 
「ぐぇ！このうがい薬はひどい味だ。」 
（83）Wow! This ice cream is delicious. （再掲（44）） 
「まあ！このアイスクリームは美味しい。」 
（Wharton, 2009, p. 87） 
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 「たとえば、文頭の感動詞を発し終えた直後に、発話内容を瞬時に変更して発話を続けるということ




















（榎本・伝, 2011; 坊農, 2008; 坊農・高梨, 2009; Sacks et al., 1974; 高梨, 2002）。 
Sacks et al.（1974）によれば、次に誰が話すのかを規定するターン割り当て部門
（turn−allocation component）は、次の 2 つからなると言われている。（a）現話者によ
る次話者選択と（b）次話者による自己選択である。そして、（a）の次話者選択として
隣接ペア（Schegloff & Sacks, 1973）第 1 部分とともにアドレス手段を用いることが挙
げられている。ここでいうアドレス手段とは、呼びかけなどの宛先表現の使用や視線
を特定の参加者に向けることであると述べられている77。 






















ただ、ある行為 P が自分に向けられているということに関しては、行為 P のみならず、
行為 P と同期する他の行為 X に基づく認識が可能であり、そのような場合にも、結果
的に、他の行為 X を伴った行為 P が意図的であると見なされることがある。身近な例
として、講演中あくびをする人を見た講演者は、自分の方を見ながらあくびをする人
と自分の方を見ずにあくびをする人とで、前者の方が後者より意図的にあくびをして



















































(84) Feeling unwell, Mary deliberately and openly lets her mother see how pale she is, so 
she will notice and help. （再掲（78d）） 
「具合が悪いので、メアリーは意図的に明らかに母親に顔色をみさせ、その結
果、母親が気づき介抱する。」 
（Wharton, 2009, p. 28） 




















































そのため 3.4.1 で述べた「課題Ⅲ. 聞き返し発話に対し予測的に行われる語用論的推論
の契機が予測的に行われる語用論的推論に対し一様に作用するのか」 といった側面に


















































































（85）Dentist: So you’re having three teeth out, eh? （再掲（32）） 
「歯科医：それであなたは三本抜歯しているんですね。」 
（86）The dentist is asking whether I’m having three teeth out. （再掲（33）） 
「歯科医は私が三本抜歯しているかどうかを尋ねている。」 
（87）The dentist is requesting confirmation that I’m having three teeth out. （再掲（34）） 
「歯科医は私が三本抜歯していることについて確認を求めている。」 








かが聞き取れず、単に言ったことを繰り返すよう要求している」（Wharton, 2009, p. 91, 
引用者訳）として解釈され得るため、「言ったことを繰り返すよう要求している」とい
った情報も感動詞 eh に意味として記号化されていることとなる。 
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（89）Your paper is too long. （再掲（15）） 
「君の論文は長すぎだよ。」 
（90）The article that the hearer has written is too long for the conference. （再掲（16）） 
   「聞き手［解釈者、引用者加筆］が書いた論文は例の学会には長すぎる。」 






（91）A：Did I get invited to the conference? （再掲（17）） 
「学会では発表できるかな。」 
B：Your paper was too long. 
「君の論文は長すぎだよ。」 
（92）Speaker A did not get invited to the conference. （再掲（18）） 
     「話し手 A［解釈者、引用者加筆］は学会には呼ばれなかった。」 












（93）If your paper is too long for the conference you will not be invited. （再掲（19）） 
     「もし君［解釈者、引用者加筆］の論文が学会には長すぎるならば君は 
学会で発表できない。」 
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p. 129）とし、「推意がまったくない場合である。」（Blakemore, 1992, p. 129）としている。 
 
（94）A：Did I get invited to the conference? （再掲（20）） 
「学会では発表できるかな。」 
B：No, you didn’t. 
「いや、できないよ。」 




































6 名の日本語母語話者（男性 3、女性 3、22 歳～29 歳）を発話者とし、刺激となる
動画をビデオカメラ（Sony DCR-HC62）で撮影して作成した（図 6.1）86。発話者には、
下記＜会話＞に示すような会話をしているとの設定のもと、話し相手である撮影者 A




図 6.1 動画撮影状況 
 
表 6.1 復元される意味表示 
 



















ア）                     イ）           ウ） 






2 通り、計 180 発話収集した87。 
次に、6 名の発話者の中から、筆者を含む 3 名の日本語教師を観察者とし、音声、





つまり、選出した発話は、発話者 3 名×発話種 3 種×3 発話／種×視線の有無 2 通り
の計 54 発話である。音声を統一するため、視線なし発話の音声は、視線あり発話の音
声に置き換えた。また、これとは別に、下記図 6.3 に示すように、視線あり発話の動
                                                    
87
 視線方向の統制として、撮影者からの問いかけの直後に、視線を撮影者に向けたまま発話する場合と、















































実験では、下記表 6.2 に示すように、発話者 3 名×発話種 3 種×3 発話／種×3 通りの




「確認」                 「驚き」                 「不満」 
 
「音声のみ」 











表 6.2 提示刺激の条件 
発話者 発話種 視線の有無 
A 回数 「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線あり 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線なし 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 音声のみ 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
B 回数 「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線あり 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線なし 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 音声のみ 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
C 回数 「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線あり 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 視線なし 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
「確認」1 「驚き」1 「不満」1 音声のみ 
「確認」2 「驚き」2 「不満」2 
「確認」3 「驚き」3 「不満」3 
 
6.3.2 手続き 
被験者として、男性 17 名、女性 19 名の計 36 名の日本語母語話者が参加した（平均

















は、27 試行を 1 ブロックとし、音声のみ条件（27 試行）を行ってから、視線条件（27
試行×2 ブロック）を行い、ブロック間では 3 分の休憩を取った。なお、実験開始前
に本試行とは異なる発話者の刺激による 5 試行の練習を行った。また、実験後の被験
者に刺激の同定や予想の評定について、どういう場合にどういう回答をしていたと思






 画面上では一つの刺激の提示が終了した直後に（発話の終了直後に）質問 1 の回答選択画面に移り、

























                                                    
91





図 6.4 提示刺激および提示方法ごとの平均正答率と標準偏差92 
 
    
図 6.5 視線の有無別にみた平均正答率 
 











SS df MS F P
確認 *.01 *1.00# *.01 *1.35 **.25
驚き *.14 *1.00# *.14 *9.78 **.00**
不満 *.00 *1.00# *.00 **.00 *1.00
誤差 35
＃Greenhouse-Geisser







た結果、交互作用が有意であった（F（1.44#, 70）＝3.96, p＜.05, #Greenhouse-Geisser）。





図 6.6 提示刺激および提示方法ごとの平均反応時間と標準偏差 
 
    
図 6.7 視線の有無別にみた平均反応時間 
 
SS df MS F P
確認 957830.52 *1.00# 957830.52 *4.89 *.03*
驚き 398542.61 *1.00# 398542.61 *7.40 *.01**
不満 *10883.59 *1.00# *10883.59 **.34 *.56
誤差 35
＃Greenhouse-Geisser
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 このことを関連性理論では「最適の関連性の見込み」（presumption of optimal relevance）と呼び、以下






































































図 6.8 平均予測の強度と標準偏差 
 
 


















図 6.10 予測における平均反応時間(ms)と標準偏差 
 
 
































方、「差が出ないタイプ」とは、Raymond W. Gibbs, Jr. による一連の研究（Gibbs, 1999a; Gibbs, 1999b; Gibbs, 



























For example, when John says to Mary at dinner “Can you pass the salt?” Mary need not analyze, 
and then reject as inappropriate, the context-free, literal meaning of John’s utterance (e.g., “Are you 
able to pass the salt?”).Given sufficient discourse context, people can at times immediately infer what 
speakers imply by their use of indirect and figurative language without needing to first analyze what 
speakers literally say. 
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 明示的意味を復元すると、常に暗示的意味を導くという意ではない。 
SS df MS F P
確認 2510169.08 *1.00# 2510169.08 *14.01 *.00**
驚き *591267.71 *1.00# *591267.71 **4.67 *.04**
不満 *230621.10 *1.00# *230621.10 **3.56 *.07
誤差 35
＃Greenhouse-Geisser

































































































































































































図 7.1 聞き返し発話のオンライン処理に関与する情報 
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 Blakemore は、談話標識と呼ばれる well や so あるいは however に対し、語の意味としての表現不可能
性（descriptive ineffability）について次のように述べている。「これらの語［so や however 等、談話標識、
引用者加筆］が何を意味するかを尋ねられた母語話者は直接的な言い換えより使い方の例示によって答
えようとすることが多い。さらに、母語話者は、例えば but と however のような表現が同意語であるかど
うかについて、あらゆる文脈で言い換えられるかをテストしないことには判断できない。」（Blakemore, 
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 今井・西山（2012）によると、「ピアノと関係 Rを有する音が大きい」における Rとは、「スロット（自





















































































































図 7.2 霊長類の視覚路の構図（Felleman & Van Essen, 1991, p.30.） 
 
上記図における視覚路の結合に関し、「人間の場合はおそらくさらに複雑」
（Ramachandran, 2011, p. 55）となるが、特に留意すべき点は、「処理の各段階からそれ
以前の段階に戻る線維が、少なくとも各領野から上の階層に向かう線維と同じ数だけ



















































































推論 A…推論 Ax 
推論 C…推論 Cx 
推論 A…推論 Ax 推論 B…推論 B
x 
推論 B…推論 Bx 
推論 C…推論 Cx 





















































7.4 第 7 章のまとめ 
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 田中・積山（2011）が述べるように、こうした分野の研究は近年のところまだ一研究分野として一般
的に認知されていないようである。「学術雑誌に関しては、Experimental Brain Research 誌などいくつかの
雑誌には多感覚知覚に関する実証的研究が数多く掲載されているものの、コミュニケーションの多感覚
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                   a 1 
巻末資料 A（第 4章）：会話参加者の背景 








































































                   a 2 
巻末資料 B（第 6章）：被験者の背景（f：女性、m：男性） 
性別 age 職業（専門） f13 20 学生（英文学） m7 21 学生（英文学）
f1 25 学生（日本語学） f14 20 学生（英文学） m8 25 学生（西洋史）
f2 26 学生（日本語学） f15 21 学生（英文学） m9 24 学生（教育学）
f3 27 学生（医科学） f16 21 学生（西洋美術） m10 23 学生（フランス文学）
f4 21 学生（日本語教育学） f17 22 学生（西洋美術） m11 27 大学職員（西洋史）
f5 21 学生（日本語教育学） f18 21 学生（言語学） m12 24 学生（教育学）
f6 21 学生（日本語教育学） f19 21 学生（日本語教育学） m13 25 学生（心理学）
f7 20 学生（日本語教育学） m1 26 日本語教師 m14 23 学生（心理学）
f8 22 学生（日本語教育学） m2 19 学生（経済学） m15 25 学生（比較文化史）
f9 22 学生（日本語教育学） m3 22 学生（日本語学） m16 29 大学職員（西洋史）
f10 23 学生（日本語学） m4 23 学生（日本語学） m17 25 学生（西洋史）
f11 39 日本語教師 m5 21 学生（日本語教育学）計36人
f12 20 学生（英文学） m6 21 学生（日本語教育学）  
 
 
